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What does the review of the Australian Curriculum mean for History in the Primary Years? 
The recent introduction of the Australian Curriculum: History as a timetabled school subject 
has enhanced  the  teaching of history  in  the primary years. Previously, history was  integrated with 
geography,  economics  and  civics  and  citizenship;  however,  in  the  new  curriculum  students  are 
introduced to history from their first year at school.  The review addresses significant concerns about 
the scope and content in history in an over‐crowded primary curriculum (Donnelly & Wiltshire, 2014; 
APPA,  2014).  However,  the  history  curriculum  provides  a  rare  opportunity  to  explore  distinctive 
content  and  develop  agency  by  investigating  personal,  local,  national  and  international  contexts. 
This  paper  examines  the  recommendations  of  the  review  and  the  implications  for  history  in  the 
primary  years. A  clear understanding  of  ‘the past’  and developing  the  historical  imagination  at  a 
young  age has broad  educational benefits  (Cooper, 2002;  Sexias, 2006). Once  the  foundations of 
literacy  and  numeracy  have  been  laid,  there  is  a  good  case  to  retain  history  from  Year  3  as  a 
discipline‐based subject in primary. 
The  review  has  been  particularly  savage  about  ‘content’,  defined  in  the  Shape  of  the 
Australian  Curriculum:  History  (Commonwealth  of  Australia,  2009b)  as  the  interrelationship  of 
knowledge, understanding and skills and the approach to teaching history in the primary years. Four 
main concerns have been  identified: 1) the curriculum  is content‐heavy and attention to the cross‐
curriculum priorities weakens discipline‐based content; 2) inadequate recognition of the impact and 
significance  of  Western  civilisation  and  the  Judeo‐Christian  heritage  in  Australian  history. 
Concomitantly,  the  approach  to  Aboriginal  and  Torres  Strait  Islander  history  is  contrived  and 
tokenistic  and needs  to be  approached  as  “essential  content  related  to particular units of work” 
(Donnelly & Wiltshire, 2014, p. 181); 3) Constructivist and  inquiry‐based  learning prioritises history 
skills at the expense of subject‐specific content; 4) the curriculum lacks balance and should prioritise 
“historical knowledge and understanding central  to  the discipline”  (Donnelly & Wiltshire, 2014, p. 
181).  
The  two  history  specialists  contribute  divergent  perspectives  to  the  review.  Professor 
Gregory Melleuish  is  especially  critical  that  the  curriculum  from  Foundation  ‐  Year  6  focuses  on 
Australian  history  at  the  expense  of  global  content.  He  considers  that  concepts  such  as 
commemoration,  identity and  community are  too  sophisticated and abstract  for  children and  the 
curriculum  focuses  on  groups  at  the  expense  of  individuals  or  the  ‘real’  people  in  history.    He 
advocates  “a  biographical  and  story  based  approach”  to  develop  the  historical  imagination 
(Melleuish,  2014,  p.  179).  Certainly  the  famous  individual  in  history  does  not  attract  significant 
attention till Year 4 when students  investigate the  journey of a world navigator, explorer or trader 
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(ACHHK078). However, the role of significant individuals in history is not ignored in the early years, 
with Year 2 learning about a significant person in local history (ACHHK044). Teachers can also choose 
to include individual perspectives when teaching the skills (eg., Year 2: Developing a narrative about 
the  past  ACHHS053;  Year  3:  Pose  a  range  of  questions  about  the  past  ACHHS067).  Rather  than 
focusing  on  famous  individuals,  the  early  years  curriculum  emphasises  the  primary  student’s 
personal and local history. It encourages young children to think of themselves as part of history and 
develops the foundation for historical thinking (Levstik & Barton, 2011).  
In  contrast,  Mr  Clive  Logan,  an  experienced  history  teacher,  considers  the  curriculum  is 
robust and balanced. He argues it is a coherent, chronological and flexible curriculum which delivers 
a  good  understanding  of  Australian  history  but  “does  not  neglect  Europe  and  the  non‐Western 
world” (Logan, 2014, p. 203). The Australian Colonies (Year 5) and Australia as a Nation (Year 6) also 
refer  to  global  content  such  as  the  Industrial  Revolution  and  World  War  II  through  the  lens  of 
Australian  history. Melleuish  promotes  the  importance  of  narrative  and  developing  the  historical 
imagination but warns against focussing on the skills at the expense of content;  in contrast, Logan 
supports  the early  introduction of historical concepts  (such as a continuity and change, cause and 
effect, perspectives)  and  the use of  key questions which ensure  that  content  is  interrelated with 
skills.   Both are critical of the cross‐curriculum priorities. Logan advocates more emphasis  in Year 3 
and 4 to avoid Aboriginal and Torres Strait Islander histories and cultures being taught in a tokenistic 
and contrived way while Melleuish consider the cross‐curriculum priorities promote a disconnected 
curriculum and should be abandoned altogether.  
On the whole, the review is overly preoccupied with content. It recommends recognition of 
the  impact  of  western  civilisation,  attention  to  ‘conceptual  narrative’  (making  links  between 
significant  events  and  contexts)  to  avoid  teaching  history  as  a  disconnected  series  of  episodes, 
movements and events, and a greater emphasis on 19th century Australian history. Significantly, the 
review  recommends  that  history  in  the  primary  years  should  focus  on  “imparting  historical 
knowledge  and  understanding  central  to  the  discipline  instead  of  expecting  children  to  be 
historiographers”  (Donnelly  &  Wiltshire,  2014,  p.  181).  It  upholds  that  history  skills  should  be 
secondary  to  content  because  the  curriculum must  promote  “a working  knowledge  of  the  past” 
(Donnelly & Wiltshire, 2014, p.171).   Teaching  Indigenous perspectives where  relevant will  reduce 
the  content,  address  the  perceived  lack  of  balance  and  facilitate  a  more  coherent  and  logical 
curriculum. The  review  is much more concerned with  the people and events  to be  studied  rather 
than ways of thinking in history. 
Tambyah, History in the Primary years 
3 
 
If the recommendations are upheld,  it  is  likely that history  in the primary years will favour 
memory‐based  learning over historical thinking. Developing a historical  imagination  is significant to 
the process of history education. It is the disposition to piece together the past, based on evidence 
from  the past  (Lee, 1984). A historical  imagination develops  the capacity  for empathy and deeper 
understanding of  the  thoughts and actions of people  in  the past, often based on  incomplete and 
fragmentary evidence. Melleuish refers to historical imagination, but fails to recognise that attention 
to historical skills and procedural concepts such as sources, empathy, perspectives and significance 
are  pivotal  to  developing  deeper  understanding  of  content  and  history  as  a  form  of  disciplinary 
knowledge. Lee and Ashby (2000, p. 199) argue the distinction between substantive history, as the 
content of history and second‐order or procedural  ideas about history shape our understanding of 
history as a discipline and how we do history. Developing the skills associated with history are critical 
to  developing  historical  thinking  and  deep  understanding  (Sexias,  2006). As  such,  the  curriculum 
takes  a  developmental  approach  to  historical  concepts;  students  from  Year  3  are  introduced  to 
sources,  continuity  and  change,  cause  and  effect,  perspectives,  empathy  and  significance,  but 
contestability is not introduced till Year 7. Clearly the review privileges content and marginalises the 
historical concepts.  
What  is  the best approach  to history  in  the primary years? Holistic education benefits  the 
early years (Commonwealth of Australia, 2009a), so can we really expect children in the Foundation 
year to learn how to think in a historical way?  Hilary Cooper argues history should be integral to a 
“broad  and  balanced  curriculum  for  all  5‐  to  8‐year‐olds”  (Cooper,  2002,  p.1).  Moreover,  even 
children aged between 3 and 5 years are capable of “embryonic historical thinking” (Cooper, 2002, 
p.39). In general, young children can learn about cause and effect and understand that there may be 
more than one version of a story about the past. Through imaginative play they can create their own 
interpretations of the past; even though these fantasy‐based experiences are very different from the 
historical  imagination  which  depends  on  evidence  from  the  past,  play  does  give  children  the 
opportunity to  identify with people from the past and to project themselves  into the past (Cooper, 
2002).  
History  is  relevant  to  young  children,  not  just  professional  historians  (Levstik  &  Barton 
(2011).  While  the  curriculum  promotes  disciplinary  ways  of  thinking  unique  to  history,  Lee  and 
Ashby (2000) warn it is important not to mistake this approach as a triumph of skills over knowledge. 
Rather, the curriculum treats knowledge seriously, with Foundation and Year 1 focusing on personal 
and  family history. While young children may not have any  idea of what “history” actually means, 
they do have a sense that the past was different from the present, learn that they have a history of 
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their own and engage in “disciplined inquiry” rather than learning facts in isolation (Levstik & Barton, 
2011, p. 17). The history curriculum treats students as capable  investigators who are  interested  in 
knowing their past, have a sense of time and who will contribute to the future. The curriculum poses 
key  inquiry questions for each year  level and students also  learn to ask their own questions. From 
Foundation – Year 4, “Students pose questions about the past using sources provided” (ACHHS017), 
a  skill which  increases  in difficulty  in  Year 5  to,  “Identify questions  to  form  an historical  inquiry” 
(ACHHS100).  These  skills  develop  a  sense  of  agency  and  “meaning  making”  practices  related  to 
history and the broader primary curriculum (Levstik & Barton, 2011, p. 24).  
Undoubtedly the curriculum  interrelates skills with historical knowledge and understanding 
but  the claim “of expecting children  to be historiographers”  is unfounded  (Donnelley & Wiltshire, 
2014, p. 181). Rather, by beginning with  family history,  the curriculum  facilitates ways of  thinking 
which makes the past less abstract and remote from children’s experience (Levstik & Barton, 2011). 
To mitigate pressure on an overcrowded primary curriculum, Wiltshire (Donnelley & Wiltshire, 2014, 
p.  143)  recommends  reducing  the  content  in  history,  geography  and  civics  and  citizenship  and 
combining  them  into  one  humanities  subject  from  Foundation  to  Year  6;  in  contrast,  Donnelly 
(Donnelley  &  Wiltshire,  2014,  p.  145)  recommends  teaching  a  revised  and  reduced  history 
curriculum  from  Foundation  onwards.  Both  advise  paring  back  the  cross‐curriculum  priorities  to 
reduce content and rationalise the curriculum. 
Returning history  in  the primary years  to an  integrated humanities subject  is a  retrograde 
step unlikely to deliver the conceptual foundation necessary prior to Year 7 history. Indeed, children 
need to be familiar with history as a form of knowledge well before they enter the middle years of 
schooling. The integration of history with literacy and numeracy from Foundation ‐ Year 2 will lay a 
useful  foundation  for history  from Year 3 onwards. A  robust history  curriculum  incorporating  the 
historical concepts will significantly enrich the broader primary curriculum. Content  is undoubtedly 
important  and historical  knowledge need not be  sacrificed  in  a  curriculum  that promotes  ‘doing’ 
history.  
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